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Si trasmette, ai sensi dell’art. 417 bis c.p.c., il ricorso introduttivo con pedissequo

come in oggetto, a codesta Amministrazione presso la Scrivente.

Non venendo in rilievo, nel caso di specie, questioni di massima o aventi notevoli
riflessi economici, si invita codesta Amministrazione a curare, come per legge, 2
mezzo dei propri dipendenti, la costituzione e la difesa in giudizio dinanzi
allintestato Tribunale, Sezione Lavoro, e a rimettere all’esito alla Scrivente copia
conforme deil’eventuale sentenza a pronunciarsi, per le opportune valutazioni in
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decreto di fissazione udienza in originale (trattenendone copia), notificato, a istanza



STUDIO LEGALE
,\3\ Avv. ROBERTO GAMMAROTA-
76121 BARLETTA (BT) - Via Brescia, !
O Tel. 0883/521594 Fax 0883/886902 —

MANDATO ALLE LITI

{ex art. 151 c.p.c.) Avv. Roberto Gammarota
. . . . Vi delego a rappresentarmi .
* Per il docente DIPASQUALE Massimo, Antonio nato a Cerignola il 1.8.1976 ed ivi residente alla via @ifkndermi  nel  present

> Salici, 4 (c.f.DPSMSM76M01C514G) elettivamente domiciliato in Barletta alla via Brescia, 1 predi§dizio & quindi, anche i
quella di impugnazione e

lo studio dell'avv. Roberto GAMMAROTA (C.F.:GMMRRT79H08L109B) che lo rappresenta e difende cormecuzione,  concedendog
da mandato rilasciato a margine del presente atto, il quali dichiara di voler ricevere gli awvisi e{’%‘: pifd:;p'aqia;ﬂm E
comunicazioni di cancelleria al seguente numero di fax 0883/886902 e/o indirizzi di posta elettroninsigere ¢ conciliare, a
ogni condizione, effettuar

certificata: roberto.gammarota@ pec.ordineavvocatitrani.it chiamate in causa di ter:
) anche improprie, riscuoten:

- ricorrent@uietanzare, effettuar

rinunzie ed accettazioni ¢

, CONTRO rinmzie altrui ad atti, a

: azioni ed a trascrizion
Ufficio Scolastico Regionale Per La Puglia- Ambito Territoriale Per La Provincia Di Bari, dssociarsi ¢ sostituin
persona del Suo Dirigente p.t. in Bari alla via Re David, 178 domiciliato ope legis presso 'Awocatis o ratificandone i
ae ' Wi%ra 'operato. Dichiaro ¢

Distrettuale dello Stato di Bari, in Bari alla via Melo, 97 essere stato informato, ai sen
. del’art. 4, 3°comma, de

TESISENiEles. n. 282010  dell

NONCHE' possibilita di ricorrere ¢

rocedimento di mediazion

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA M.I.U.R., in persona previsto e dei benefic
o ; : . 5§§ca1idicuiag1im17ez

suo Ministro pro tempore, corente in Roma, alla via Trastevere, 76 domiciliato ope legis pre O medosimo  decret
'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, in Bari alla via Melo, 97 Dichiaro ai sensi ¢ per g
cffetti di cui all’art. 13 d«

-resistentB-Lgs. 196/03, di essere stat

preventivamente  informat

NONCHE' che i dati personali richiestin

direttamente ovvero raccol

Tutti i docenti attualmente iscritti  nella Fascia II defle Graduatorie di Istituto della scuola secondaria pliesso terzi verranno utilizza
. | ., , ai soli fini del present
primo e secondo grado della provincia di Bari, valide per gli aa. SS. 2017-2020, ossia di tutti i docenti chegrico & per Peffetto prest

in virtd dell'inserimento degli insegnanti ricorrenti nella 1I fascia delle graduatorie di istituto delle provindconseaso al loro trattament
. . ex art. 33 del D.Lgs. 196/03.
di Bari, per le dassi concorsuali classe concorsuale B-14 (Laboratori di Scienze e delle Tecnologieggo domicilio presso
. . . . - . . e Uostro studio in Barletta ail
delle Costruzioni), valide per il conferimento di incarichi a tempo determinato per il triennio 2017-202 Ola Brescia, 1

che in virtd dellinserimento della ricorrente sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio.

-potenziali controinteressati e resistentr
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*cui all'art. 5 del D.M. 13 giugno 2007 n. 131, siccome docente ritualmen ilitato_all'insegnamento in
virtu_del possesso di diploma di i igne superiore che costituisce valido titolo di a
concol i cui al D.M. 30 gennaio 1998 Tabella C, ora confluite nella Tabella B all | n

regolamento approvato con D.P.R. 14 febbraig 2016;
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FATTO
1l ricorrente & docente abilitato allinsegnamento in quanto titolare di dipfoma di istruzione superiore (doc.
1), che costituisce valido titolo di accesso alle classi di concorso di cui al D.M. 30 gennaio 1998 Tabella C,
ora confluite nella Tabella B allegata al nuovo regolamento approvato con d.P.R. 14 febbraio 2016(doc. 4)
sicché utili per il conferimento di incarichi di lavoro a tempo determinato-supplenti ex D.M. 13 giugno
2007 n. 131(doc. 3) m_, con_istanza del 21[23 11.2017 l'istante richiedeva, in virtu dei

ituto Fascia II valide per la provincia di

Bari per il triennio 2017/2020 per il conferimento di incarichi di lavoro a tempo determinato
lenze) quale docente insegnante tecnico-pratico r la classe di concorso B-14

(Laboratori di Scenze e delle Tecnologie delle Costruzioni); tale nota restava priva di valido
riscontro (doc. 2).

Si tratta di materie di insegnamento spettanti ad una particolare categoria di docenti, gli Insegnanti
Tecnico Pratici (I.T.P.), la cui figura professionale ha subito uningiusta penalizzazione a seguito della
riforma degli ordinamenti didattici in ragione di una drastica quanto illegittima riduzione delle ore
disponibifi, come di recente acclarato dal Giudice Amministrativo (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, 8
marzo 2016 n. 3019. In termini, TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, n. 3527/2013).

r.,Ad ogni modo, al fine di meglic comprendere le censure sollevate nel presente ricorso, occorre
Eel;fmnannente ricostruire il quadro giuridico che disciplina Vattivita di tali docenti.

nanti tecnico pratici (ITP), istituita con D.Lgs. 7 maggio 1948 n. 1277, ricomprende

ﬂgm@iocentl che sono muniti di competenze teorico-pratiche, ai quali sono affidati specifici incarichi di

by e
"d ;
"tfzﬁiansmm assegnate a tali docenti sono svolte sia in compresenza con altro docente della disciplina di

'normalmente espletati con _attivita didattiche che si svalgono prevalentemente nei laboratori.

nfenmento cui sono rimessi i profili teorici della materia, sia in modo autonomo, dando luogo quindi ad un
necessario ed ineiudibile momento di applicazione pratica di conoscenze € di nozioni generali ed astratte
acquisite dagli studenti.

La figura professionale de gua & assolutamente equiparata a quella dei docenti in possesso di diploma di
laurea, nei confronti dei quali non sussiste alcuna subordinazione gerarchica o funzionale.

Ed infatti, Iart. 5, co. 1 bis del D.Lgs. 16 aprile 1994 n. 297 {come introdotto dall‘art. 5 della L. 3 maqggio
1999 n. 124) prevede che i docenti ITP facciano parte, a pieno titolo e con pienezza di voto deliberativo,
del consiglio di classe, anche qualora il loro insegnamento si svolga in regime di compresenza. Essi, inoltre,
possono essere nominati a pieno titolo nelle commissioni per gli esami di Stato, rappresentando la propria
materia con piena autonomia di voto.

Come noto, l'accesso allinsegnamento per tali materie ha richiesto unicamente it possesso del diploma di
scuola secondaria superiore, in virt del quale tali docenti risultano inseriti nelle graduatorie di istituto,
conseguendo cosi plurimi incarichi di docenza annuale ai sensi del D.M. 13 giugno 2007 n. 131, con
assegnazione di insegnamenti anche su posti vacanti e disponibili. L'abilitazione allinsegnamento, invero, &

stata sinora acquisita prevaientemente mediante “idoneita” concorsuale ai sensi dell’art. 400, co. 12 del

D.Lgs. 16 aprile 1994 n. 297, gssia @ seguito del superamento delle_prove seleftive in_occasione delle

ordinarie_procedure di reclutamento che, tuttavia, ron sono ormai da decenni indette per le classi

concorsuali di cui & causa.
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Si pensi, infatt, che successivamente all'entrata a regime del sistema di abilitazione quale requisito di
accesso al concorso, secondo quanto previsto dall‘art. 4 della L. 19 novembre 1990 n. 341, é stato bandito
soltanto il concorso ordinario del 2012 che, tuttavia, era relativo unicamente alla classe concorsuale C430
(laboratorio tecnologico per I'edilizia ed esercitazioni di topografia), per di piu per un numero limitatissimo
di posti.

Peraltro, in occasione di tale tornata concorsuale, il bando prevedeva soltanto il possesso del diploma di
studi superiore, non richiedendo affatto — a differenza di oggi - l'abilitazione quale requisito di
partecipazione.

Ad ogni modo, occorre rimarcare che il Ministero resistente non ha mai provveduto ad istituire le scuocle di
specializzazione per acquisire le abilitazioni allinsegnamento, limitandosi a prevedere una procedura
riservata nel 2005 e listituzione dei PAS nel 2013, tuttavia a beneficio dei soli docenti che vantassero una
consistente anzianita di servizio (3 anni completi) €, comunque, circoscritte ad un numero estremamente
esiguo di classi concorsuali.

Perattro, giova evidenziare che, con plurime decisioni del Giudice Amministrativo, i decreti istitutivi dei PAS
sono stati oggetto di declaratoria di illegittimita con riferimento al computo dell’anzianita di servizio ai fini
dell ntegrazlone dei requusm soggettivi di ammissione {cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 14 ottobre 2015 n, 4751),

An&?o?}-:oggi, quindi, non é stato istituito il corso abilitative ordinario di cui al D.M. 10 settembre 2010 n.
249’ﬁj§_1sfelazione alie materie di insegnamento rimesse ai docenti tecnico-pratici, che, pertanto, non hanno
avgif; alcuna possibilita di conseguire |'abilitazione.

In'? alm e'pit‘l chiari termini, per i docenti in guestione non sono mai stati attivati i TFA o percorsi SSIS o
altre tipologie di percorsi di abilitazioni annuali e, addirittura con cadenza decennale, sono state istituite
soltanto le abilitazioni riservate a chi aveva maturato una consistente (ed illegittima, ut supra evidenziato)
anzianitd di servizio, cosi discriminando inevitabilmente un‘ampia platea di docenti che, pur essendo in
possesso del titolo di studio valido in relazione alla classe concorsuale, non aveva invece i requisiti di 360
giorni prima (richiesti nel 2005) e 3 anni di servizio poi (richiesti nel 2013), con un‘evidente disparita di
trattamento nell'accesso al pubblico impiego.

Ne & derivata una situazione assolutamente paradossaie ed irragionevoie: le graduatorie ad esaurimento
relative alle suddette classi concorsuali, ove figurava la gran parte dei docenti abilitati, infatti, si sono
oramai esaurite da quasi un decennio sicché si € venuto ad ingenerare un consistente fenomeno di
precaniato, posto che le esigenze di organico sono state coperte costantemente con contratti a tempo
determinato mediante scorrimento delle graduatorie di istituto.

In tal senso, quindi, gli incarichi in supplenza sono svolti quasi esclusivamente da docenti sprovvisti del
titolo oggi richiesto dal Ministero resistente, ma cio nonostante hanno consentito in concreto 'erogazione
del_servizio pubblico in parola.

Ne! corso degli anni, peraitro, tali docenti hanno avuto modo di implementare la propria formazione

professionale, conseguendo titoli di studio superiori (Lauree, Master, ecc.} nonché acquisendo "sul campo”
un importante bagaglio di competenze e conoscenze.

* K X Xk X
Sempre in via preliminare, occorre rimarcare come, con plurimi provvedimenti (cfr. ex muftis, Cons. Stato,
Sez. VI, ordinanza 18 maggio 2016 n. 1836; TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, sentenza 21 giugno 2016 n.
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7245; TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, ordinanza 20 maggio 2016 n. 2655; TAR Lazio, Roma, Sez. III bis,
ordinanza 7 novembre 2016 n. 6958; TAR Lazio, Roma. Sez. IIl bis, ordinanza 30 maggio 2016 n. 3524
doc. 5) il Giudice Amministrativo abbia ammesso i docenti muniti di tale titolo di studio all'ultima tornata
* concorsuale bandita con d.D.G. 26 febbraio 2016 n. 106, ancorché riservata ai docenti abilitati
aliinsegnamento ai sensi dellart. 1, co. 110 della L. 13 luglio 2015 n. 107, sul presupposto indiscusso
secondo il quale FAmministrazione resistente non avesse mai attivato uno specifico percorso ordinario di
abilitazione per tali classi concorsuali.

In tal senso, quindi, in assenza di un percorso abilitativo, per tali docenti deve ritenersi ancora vigente il
regime transitorio delineato dall’art. 402 del D.Lgs. 16 aprile 1994, a mente del quale «Fino af termine
dell'uttimo anno dei corsi di studi universitari per il rilascio dei titoli previsti dagli articoli 3 e 4 della legge
19 novembre 1990, n. 341, af fini dellammissione ai concorsi a posti e a cattedre di insegnamento nefle
scuole di ogni ordine e grado, M compresi I licei artistici e gii istituti darte, e richiesto il possesso dei
sequenti titoli di studio; (...) ¢) laurea conformemente a quanto stabilito con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, od abilitazione valida per linsegnamento della disciplina o gruppo di discipline cui if
concorso si niferisce, per i concorsi a cattedre e a posti di insegnamento nelle scuole secondarie, tranne
che per glj insegnamenti per i quali é sufficiente il diploma di istruzione secondaria superiore».

Al riguardo, il Consigtio di Stato evidenzia come «(. ) tale norma é corretta espressione del generale

principio.per cui — pur alforché si richieda Iabilitazione quale necessario requisito of partecipazione ai
pubblici. "concorsi a posti e a cattedre di insegnamentc nelfe scbo/e di ogni ordine e grado” - é (e deve
esse(e)_;%(htenha/mente e transitoriamente consentita la partecipazione a chi ne sia sprovvisto, purché
omaménte munito del prescritto titolo di studio, finché non sia stato almeno astrattamente possibile
conseguire il predetto Gtolo abilitante all'esito di un percorso aperto allaccesso da parte di ogni
interessato: ossia finché non sia stato possibile conseguire labilitazione nei modi “ordinari’.

Il Giudice Amministrativo, quindi, riconosceva pienamente gli effetti abilitativi allinsegnamento derivanti
dal possesso del titolo di studio in questione, non essendo mai stato attuato il regime ordinario previsto dal
Legislatore.

Con ogni evidenza, quindi, risultava e risulta del tuttc illogica Iimposizione de! requisito uiteriore
rappresentato dal possesso di un titolo formale, che si sarebbe dovuto conseguire a seguito delia
partecipazione ad un percorso formativo mai attivato per tali docenti, che, peraltro, continuavano ad
operare stabilmente nella scuola, sebbene in virtu di contratti “precarizzanti”, cosi maturando_ un

considerevole bagaglio di conoscenze e competenze professionali.
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Occorre rimarcare che gl effetti pienamente abilitativi del titole di studic posseduto dai ricorrenti, ormai
riconosciuti dalla recente giurisprudenza, legitimano la richiesta di inserimento nella II fascia delle
graduatorie di istituto ai sensi dell’art. 5 del D.M. 13 giugno 2007 n. 131, invero ingiustamente negaté dal
Ministero resistente.

In modo assolutamente illegittimo, infatti, il D.M. 1 giugno 2017 n. 374 - comunicato agii Uffici Scolastici
Territoriali con nota dirigenziale della Direzione generale per il personale scolastico prot. n.
MIUR.AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE(U).0025196 del 1 giugno 2017 (pubblicati sul sito istituzionale dei
MIUR) - con il quale il Ministero resistente disciplinava e dava avvio alle operazioni di aggiormamento della
II e della III fascia delle graduatorie di circolo e di istituto del personale docente ed educativo, per il
triennio scolastico 2017/18, 2018/19 e 2019/20 - non per gli insegnamenti tecnico-pratici {di seguito






L.T.P.), non prevede, quale requisito di accesso alla seconda fascia, il possesso del diploma di istruzione
superiore che costituisce valido titolo di accesso alle classi di concorso di cui al D.M. 30 gennaio 1998
Tabella C, ora confluite nella Tabella B allegata al nuovo regolamento approvato con D.P.R. 14 febbraio
2016, siccome avente natura abilitante.

In merito, giova sin d'ora rimarcare che in fattispecie analoga a quella di cui & causa, anche il Giudice
Ordinario ha avuto modo di affermare la natura pienamente abilitativa del titolo di studio valido ai fini
dell'accesso alle dassi concorsuali relative agli insegnamenti tecnico — pratici. Ed infatti, di_recente il

Tribunale di Pistoia ha rilevato che «(..) /Tnserimento nefle graduatorie vantato da (...} appare legittimo —
come ampiamente esposto nefla_memoria della_reclamata — anche alla luce della Direttiva 2005/36/CE

relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali in vario modo raggiunte e recepia nell ordinamento
italiano dal d.lgs. 2006/2007, va altresi osservato che gid il dm 39/98 — pure richiamato dal primo giudice
e non_abrogato — gid_individua allart. 2 le classi di_concorso a posti dinsegnamento_tecnico pratico.

Quindi, al comma 2 precisa che la Tabella in questione fissa i titoli di ammissione ai concorsi {...}» (cfr.
Trib. Pistoia, Sez. Lavoro, Rel. dott. F. Amato, 24 giugno 2016, doc. 6), cosi concludendo_in ordine alia

portata abilitante dei relativi titoli di studio.
Da uitimo, il Giudice ordinario, ha ulteriormente ribadito Virragionevoie disparita di trattamento tra
posizioni rese anatoghe sul piano sostanziale deila normativa vigente in materia, riconoscendo
segLnatamente che: . gli insegnanti tecnico — pratici (1.T.P), che non sono stati posti in grado df
canSeguIre abilitazione, ex art. 400 e 402 d.lgs. 297/1994, sono comunque docenti abilitati
a!! msegﬂamento in virty di possesso del diploma di istruzione superiore che costituisce valido titolo di
galle classi di concorso di cui al D.M. 30.1.1998 Tabella C, ora confluite nella Tabelia B allegata al
naq . lamento approvato con D.P.R. 14.2.2016.” (doc. 7: cfr. Trib. Parma, Sezione Lavoro, Dott. R.
‘Pase relli, ordinanza 30 giugno 2017 n. 1787; Trib. Como, Sezione Lavoro, Dott. G.L. Ortore, ordinanza 23
giugno 2017; Trib. di Cuneo, Sezione Lavoro, Dott.ssa S. Casarino, ordinanza 21 giugno 2017 n. 1249;
Trib. di Pavia, Sezione Lavoro, Dott.ssa D. Oneto, ordinanza 13 giugno 2017 n. 2302: Trib. Milano- Sez.
Lavoro Sent. n. 3420/2017 del 20.12.2017 G.U. Dott.ssa Francesca CAPELLI).
* % * *x * Alla luce di quanto esposto in fatto, pertanto, si rende necessario adire codesto on.le Tribunale
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per i seguenti motivi in

DIRITTO
1) VIOLAZIONE DELLE DIRETTIVE 2005/36/CE E 2013/55/UE NONCHE DELL'ARY. 4 DEL D.
LGS. 6 NOVEMBRE 2007, N. 206, E DEL D. LGS. 28 GENNAIO 2016, N. 15. VIOLAZIONE E
EALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1, COMMI 79 E 107 DELLA L. 13 LUGLIO 2015 N. 107.
ECCESSO DI POTERE. IRRAGIONEVOLEZZA. CONTRADDITTORIETA E SPROPORZIONE.
I provvedimenti impugnati sono altresi illegittimi nella parte in cui non riconoscono l'equipollenza
dell'esperienza professionale maturata dai candidati come titolo equivaiente al titolo abilitativo ai sensi
della Direttiva 2005/36/CE.
Come rilevato in fatto, 'anomala gestione organizzativa delle classi concorsuali tecnico-pratiche da parte
del Ministero resistente ha fatto si che si determinasse la formazione di un ingente fenomeno di precariato,
dal momento che il reclutamento ordinario & sostanzialmente “congelato” da anni a seguito dellimmissione

in ruolo di pressoché tutti i docenti inseriti nelie graduatorie provinciali ad esaurimento.






Ne & derivato che, allo stato, le esigenze di organico sono coperte con contratti di supplenza conferiti
tramite graduatorie di istituto. Da ultimo, invero, e chance lavorative si sono fortemente ridotte a seguito
della drastica (ed illegittima) diminuzione delle ore previste nei riformati ordinamenti didattici.

Cio non di meno, tale personale ha potuto comunque maturare una importante anzianita di servizio,
prestando attivitd di docenza con riferimento propric agli insegnamenti in questione. In__modo

servizio ico, hanno (o] isire_un_rilevan aglio di competenze e di_esperienze nelio
svolgimento delle attivita didattico-pratiche.

Si tratta, evidentemente, di una formazione professionale acquisita nel concreto espletamento delle
funzioni di docente che viene ad essere ingiustamente disconosciuta a fronte della collocazione in 111 fascia
(quindi tra i soggetti privi di abilitazione), benché I'ordinamento comunitario la riconosca sufficiente ed
adeguata al fine di accedere stabilmente allimpiego e quindi equivalente ai titoli di formazione ed
abilitazione professionale.

Orbene, occorre osservare che l'ordinamento di settore non riconnette affatto 1a possibilita di esercitare le
mansioni di docente all'acquisizione di una preventiva abilitazione, bensi legittima 'accesso a tale carriera
sulfa base del possesso di un valido titolo di studio.

In quglsto_»_senso, i DD.MM. 30 gennaic 1998 n. 39, 9 febbraio 2005, n. 22 e 9 luglio 2009 prevedono che
per esergitare la professione di docente & necessario e sufficiente aver positivamente terminato percorsi
format;i,vi"" (laurea specialistica, magistrale o altro titolo equipollente), specificatamente determinati in
relazione a ciascuna classe concorsuale.

Ne deriva, pertanto, che l'abilitazione allinsegnamento non rappresenta in alcun modo un presupposto
necessario ed indefettibile per lo svolgimento delle funzioni de quibus, sicché risulta del tutto irragionevole
e sproporzionata la preclusione all'inserimento nella II fascia nonostante il riconoscimento dei pieni effetti
abilitativi dei diplomi conseguiti. Come_evidente, i titoli di studio_in_guestione, attribuendo il diritto allo
svolgimento della funzione di docente, devono intendersi quali “qualifiche professionali” secondo quanto
previsto dall'ordinamento comunitario in ordine alle professioni regolamentate.

Si tratta di principi espressamente previsti dalle direttive comunitarie 2005/36/CE e 2013/55/UE, recepite
dal Legislatore nazionale con D. Lgs. 6 novembre 2007 n. 206 e con D. Lgs. 28 gennaio 2016, n. 15, in
vitu dei quali l'accesso ad una professione pud essere subordinato al conseguimento di specifiche
qualifiche che possono consistere, alternativamente, in un titolo di formazione (ossia un diploma, un
certificato e altro titolo comunque rilasciato da un‘autorita pubblica che sancisca la formazione
professionale acquisita) ovvero in una determinata esperieniza lavorativa.

Pertanto, sulla scorta di tali principi comunitari, deve ritenersi che le procedure abiiitanti previste
dall'ordinamento nazionale (SSIS prima e TFA o PAS pot) non diano luogo ad un‘attivita di formazione
necessaria per lo svolgimento delia professione regolamentata, bensi costituiscano delle mere procedure
amministrative connesse alle modalita di reclutamento. Vale ribadire, infatti, che il diritto all'esercizio defla
professione avviene non in virtu di tali procedure, quanto piuttosto in ragione di idoneo titolo di accesso
conseguito secondo le vigenti disposizioni di legge.

1l personale nominato con contratti di supplenza in base ai predetti titoli di studio, infatti, opera — sebbene
in via precaria — quale docente a tutti gli effetti ed & pienamente equiparato al personale di ruolo.
L'’Amministrazione resistente affida loro tutte le ordinarie mansioni proprie della funzione docente che






vengono espletate in totale autonomia, posto che il personale in questione svolge normalmente i compiti
afferenti al ruolo, quali a titolo esemplificativo: la progettazione e programmazione dellattivita didattica, la
valutazione dell'apprendimento, l'accertamento e certificazione delle competenze acquisite, nonché la
responsabilita nei confronti degli alunni/studenti affidati e la partecipazione a pieno titolo agii Organi
Collegiali delle Istituzioni in cui svolgono servizio.

Inoltre, i docenti nominati siccome muniti dei citati titoli di studio (quindi in possesso di idonea qualifica
professionale), nell'ambito dell’attivita di servizio, possono adottare atti avente valore legale ai fini della
valutazione degli studenti, ivi compresa l'eventuale partecipazione in qualita di commissario alle sessioni
d’esame di Stato conclusive dei corsi di studio.

Ne deriva che le procedure abilitanti nazionali, al pil, possono essere qualificate come titoli di
specializzazione e/o di aggiornamento, ma non certo configurano un requisito di accesso alla professione
regolamentata e, quindi, non costituiscono una “qualifica professionale” ai sensi dell'ordinamento
comunitario.

Ad ulteriore riprova della circostanza che I'abilitazione non costituisce qualifica professionale, va rimarcato
che l'art. 1, co. 79 della L. n. 107/2015 statuisce che «J/ dirigente scolastico puo utilizzare i docenti in
dlassi di concorso diverse da quelle per le quali sono abilitati, purché posseggano titoli di studio validi per
finsegnamento della disciplina e percorsi formativi e competenze professionali coerenti con gl
msegnamenti da impartire e purché non siano disponibili nellambito territoriale docenti abilitati in quelle
classi di concorso».

Ma véé di pii

Il D.Lgs. 13.4.2017 n. 59 (doc. 8), decreto attuativo della Legge 107/2015, in perfetta soluzione di
contfﬁuité con l'esigenza di semplificare V'assetto normativo relativo al sistema nazionale di istruzione e di

formazione - che vedeva il titolo abilitativo come requisito imprescindibile_per _poter partecipare alle

selezioni concorsuali e guindi svolgere attivita di docenza - ha rimodulato ‘e regole di reclutamento dando

il giusto peso alle qualifiche professionali dei candidati.
Per l'accesso a tale modalita di reclutamento, difatti, I'art. 17, comma 3 del D.Lgs 13 aprile 2017 ha

previsto che: "Gl insegnanti tecnico — pratici possono partecipare al concorso purché siano iscritti nefle
graduatorie ad esaurimento oppure nella seconda fascia di quelle di istituto, alla data di entrata in vigore
del presente decreto.”.

Come ben si evince dal chiaro tenore letterale del predetto disposto normative, ¢ ai palmare evidenza che
I'abilitazione non rappresenta una condizione di accesso alla professione de qua, dal momento che gli
incarichi di insegnamento possono essere conferiti anche a docenti che ne sono sprowvisti, purché siano
idonet in virtd dei titoli di studio consequiti.

Ne deriva che, secondo l'ordinamento nazionale attualmente vigente, la qualifica professionale coincide
con il percorso formativo seguito, a nulla rilevando I'abilitazione ai fini dell'accesso alla professione.

Del resto, si consideri che con plurime pronunce del giudice ordinario, & stato accertato il diritto dei
candidati di recente abilitati con i TFA efo PAS, al pari di quelli abilitati con le SSIS, di iscriversi nelle
graduatorie permanenti (ora ad esaurimento) finalizzate allimmissione in ruolo per scorrimento ai sensi
dell'art. 399 del D.Lgs. 16 aprile 1994 n. 297: taii candidati, pertanto, vengono a beneficiare di entrambi i
canali di reclutamento attualmente vigenti, ad ulteriore riprova che le procedure amministrative non sono

dirette ali'acquisizione delte qualifiche professionali, quanto piuttosto rappresentano uno strumento di

immissione in ruolo.






V'é da dire, peraltro, che recentemente il M.I.U.R., richiamando una nota dell'Avvocatura di Stato n.
" 396352 del 12.8.2017, che ha evidentemente esaminato la questione posta a base dei ricorsi seriali
concementi I'inserimento dei docenti diplomati ITP nella II fascia delle graduatorie di istituto, alla luce della
" sentenza del TAR Lazio n. 9234/2017, sfavorevole all’Amministrazione resistente, ha invitato tutti gli Uffici
Scolastici Regionali a: “volersi conformare, nei giudizi attualmente pendenti, alla citata sentenza
del Tar Lazio provvedendo all'inserimento in seconda fascia dei ricorrenti diplomati ITP . . .
(omissis). (doc. 9)

Alla luce del delineato quadro normativo, pertanto, é affetta da un insanabile vizio di iliegittimita, siccome
irragionevole e sproporzionata, la decisione di estromettere datla II fascia delie graduatorie di istituto i
docenti che sono comunque idonei allo svolgimento delle mansioni di insegnamento, siccome muniti di
adeguate qualifiche professionali in ragione dei titoli di studio conseguiti, a nulla rilevando la mancata
abilitazione.

Come si avra modo di argomentare funditus in prosieguo, infatti, tale percorso ulteriore non & mai stato
attivato per i docenti tecnico — pratici, chiamati a svolgere le funzioni in base al titolo di studio gia
conseguito, e pertanto deve ritenersi ancora vigente il regime transitorio delineato dal D.I. 24 novembre
1998 n. 460 in tema di perdurante validita dei titoli conseguiti prima dell’entrata in vigore del sistema di
abilitazione obbligatorio.

Ma sul punto si rinvia /nf7a.

2) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 4 DELLA LEGGE 19 NOVEMBRE
1990, N. 341. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 400, CO. 12 E 402 DEL D.
LGS. 16 APRILE 1994 N. 297. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 SS. DEL
YM&_&GMCM@M

I motivi di ricorso che precedono hanno carattere assorbente. Ad ogni modo, va evidenziato che i

provvedimenti impugnati sono altresi illegittimi in guanto frutto di un’erronea applicazione del regime
transitorio previsto dalla normativa rubricata, con la quale & stato disciplinato il passaggio al sistema di
reclutamento del personale docente basato sull'abilitazione all'insegnamento quale requisito di accesso alle
procedure selettive.

Come noto, infatti, l'art. 4, co. 2 &is della L. 19 novembre 1990 n. 341 (introdotto dalf'art. 1 della L. 3
agosto 1998 n. 315) demandava ad apposito regolamento ministeriale l'articolazione della transizione al
nuovo regime in considerazione della tardiva istituzione dei corsi abilitativi (SSIS e Laurea in Scienze della
formazione primaria), il cui primo ciclo era stato attivato soltanto a decorrere dalia.a. 1999/2000, con
I'evidente necessita di assicurare la salvaguardia dei titoli di studio conseguiti secondo il previgente regime
giuridico, nelle more della conclusione dei nuovi percorsi formativi.

Ne deriva che nessun dubbio sussiste in ordine alla natura abilitante (in termini di valida qualifica ai sensi
dell'ordinamento comunitario) del diploma costituente titolo di accesso alle classi concorsuali se conseguito
prima dell'entrata in vigore del sistema obbligatorio di abilitazione all'insegnamento.

La normativa primaria, difatti, riconosceva la perdurante validita legale di tali titoli di studio, che nel regime
precedente consentivano l'accesso al reclutamento ordinario ai sensi del D.M. 30 gennaio 1998 n. 39, sino

all'effettivo completamento dei cicli di specializzazione per linsegnamento. In tal senso, la normativa di
settore & chiara ed inequivoca.

L'art. 402, co. 1 del D. Lgs. 16 aprile 1994 n. 297 prevede espressamente che « Fino af termine deff ultimo
anno dei corsi di studi universitari per il rilascio dei titoli previsti daghi articoli 2 e 4 defla legge 19






novembre 1990, n. 341, ai fini delfammissione ai concorsi 3 posti e a cattedre di insegnamento nelfe
scuole di ogni ordine e grado, Vi compresi 1 licei artistici e gli istituti darte, é richiesto il possesso dei
seguenti titoli di studio: a) diploma conseguito presso le scuole magistrali o ((presso gli istituti magistral,
od abilitazione valida,)) per i concorsi a posti di docente di scuola materna, b) diploma conseguito presso
glf istituti magistrali per i concorsi a posti di docente elementare; c) laurea conformemente a quanto
stabilito ((con decreto del Ministro della pubblica istruzione, od abilitazione valida per linsegnamento))
della disciplina o gruppo di discipline cuf il concorso si riferisce, per i concorsi a cattedre e a posti di
insegnamento nefle scuole secondarie, tranne che per gii insegnamenti per i quali é sufficiente il diploma
di istruzione secondaria superiore».

Come gia evidenziato in fatto, il Ministero resistente non ha mai attivato percorsi abilitativi ordinari per le
classi di concorso tecnico-pratiche, sicché deve ritenersi non ancora integrato il presupposto per
I'applicazione de! regime di abilitazione obbligatoria.

Ne deriva che il regime transitorio delineato daila disciplina di settore (artt. 3 e 4 defla L. 13 novembre
1990, n. 341; artt. 400, co. 12 e 402 del D.Lgs. 16 aprile 1994 n, 297; art. 1, co. 8 della L. 3 agosto 1998
n. 315; artt. 1 ss. del D.I. 24 novembre 1998, n. 460) non pud dirsi abbia esaurito i propri effetti in quanto
non & mai stata realmente offerta agli insegnanti tecnico pratici 'opportunita di conseguire il titolo in

questione.

Ed infatti, proprio sulla base di tale decisivo rilievo, il Consiglio di Stato, con ordinanza ampiamente
motivata_sulle ragioni di diritto, ha ammesso tali docenti all'ultima tornata concorsuale, riservata appunto
ai docénti abilitati.

Sulla rta di quanto rilevato appare del tutto irragionevole precludere ai suddetti docenti la possibilita di

inserirsl’ nella 11 fascia delle graduatorie distituto, dal momento che essi devono essere considerati
pienamente legittimati all'insegnamento sulle classi ordinarie.

3) ECCESSO DI POTERE. ERRONEITA DEI PRESUPPOSTI. ILLOGICITA ED
IRRAGIONEVOLEZZA. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI IMPARZIALITA
£ BUON ANDAMENTO DI CUI ALL'ART. 97 COST.

I provwvedimenti impugnati, laddove prevedono, quale requisito per linsenmento nella II fascia delle
graduatorie distituto, il possesso di abilitazione allinsegnamento, sono illegittimi siccome chiaramente
irragionevoli ed illogici, dal momento che da oltre un decennio non sono stati attivati corsi ordinari di
abilitazione, che avrebbero invero dovuto avere cadenza almeno annuale.

In tal senso, appare gravemente contraddittorio imporre un titolo che, tuttavia, la stessa Amministrazione
non ha reso possibile conseguire, determinando una evidente restrizione dei soggetti legittimati a
partecipare al TFA sostegno.

Orbene, per identita di ratio, nella vicenda in esame ben si attagliano le valutazioni espresse dal Giudice
Amministrativo con riferimento alle tornate di reclutamento, laddove & stato ritenuto illegittimo il bando
concorsuale nella parte in cui non consentiva l'accesso a quei candidati che si erano laureati
successivamente alla soppressione delle Scuole di specializzazione alfinsegnamento secondario (SSIS) e
prima dell'attivazione dei Tirocini formativi attivi (TFA). Al riguardo, infatti, a_seguito di un‘analitica
disamina della disciplina vigente relativa al reclutamento_de! personale docente ed ai requisiti di accesso

alla carriera in questione, era_stato evidenziato che_«(.) la disposizione_della_lex specialis oggetto di

gravame, recante fissazione dei requisiti_di ammissione al_concorso, per quanto qui rileva, si limita a
riprodurre testualmente (salvg alcuni adattamenti marginali non_incidenti sufla sostanza della discipling)







fart. 2 del dm. n. 460 del 1998 (pubblicato_in G.U. 7 giugno 1999, n. 131, ed entrato in vigore if 22
qiugno 1999); - tale riproduzione letterale, avvenuta a fronte di un bando di concorso pubblicato dopo
circa un decennio dalla data fissata dal d.m._n. 460 del 1998 (1° maggio 2002), finisce con leludere ia
" ratio giustificatrice originaria defle _disposizioni transitorie e cagiona una_irragionevole_ _disparita di
traftamento tra i diversi candidati alla procedura selettiva; - appare, invero, evidente che la clausola di
salvaguardia prevista nel d.m. n. 460 del 1998 (art. 2, comma 2) era tarata sul primo concorso a cattedre
da indire con cadenza triennale._non certo su quello che sarebbe stato bandito dopo dirca un decennio; -
ne conseque che IAmministrazione provindale, allatto di recepirne i contenuto nel bando pubblicato ne/
2012, avrebbe dovuto attualizzarfo (...) in consequenza della sospensione delfe S5IS, in virtu di espressa
previsione legislativa_a pertire dallanno accademico 2008-2009. e della foro_sostituzione, soltanto a
decorrere _dallanno _accademico 2011-2012, con i TFA, in _assenza di una cdlausold di salvaguardia
attualizzata, limpugnata previsione della lex specialis ha, di fatto, impedito la partecipazione al concorso a
tutti i candidati, segnatamente ai piu giovani di eta, in possesso di diploma dj laurea acquisito a8 decorrere
dallanno accademico 2008-2 i gquali & nmasto interde alsiasi percorso abifitante, non avendo gl

stessi, a causa della sospensione legisiativa delfe SISS ed in attesa delf attivazione dei nuovi TFA, avuto
possibilita alcuna di acquisire l'abilitazione necessaria per la partecipazione al concorso a cattedre; - in altri
termini,_nello spazio temporale che va dalfanno accademico 2008-2009 alfanno accademico 2011-2012,

chi era in possesso di titolo di laurea, o stava per consequirio, non aveva in nessun ¢aso 1a possibilitd di

acquisire labilitazione allinsegnamento né attraverso le SSIS né attraverso il TFA e, consequentemente, di
pirtecmam al concorso di cui é controversia; (..} Per le ragioni che precedong, limpugnata diposizione

della lex malis si palesa illegittima, in guanto affetta, oftre che da violazione di legge relativamente alla
disaiplina di rango primario_e secondario sopra_esposta, da_irragionevolezza, illogicita e disperita di
trattamento» (cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 16 gennaio 2015 n. 105. In termini, cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. I
bis, 17 tuglic 2015, n. 9666; TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, 20 ottobre 2014 n. 10528; TAR Lazio, Roma,
Sez. III bis, 21 novembre 2014 n. 11697).
Le motivazioni espresse in tali decisioni possono senz’altro essere estese alla presente vicenda, tenuto

conto che anche in tal caso ai candidati & stata impedita la possibilita di acquisire il titolo abilitativo proprio
a causa della mancata attivazione dei corsi ordinari di abilitazione all'insegnamento sulle classi ordinarie.

In altri e pil chiari termini, non & possibile - dal punto di vista logico prima ancora che giuridico - imporre
quale requisito di inserimento nella II fascia delle graduatorie di istituto il possesso di un titolo (/d est,
abilitazione allinsegnamento), allorquando la stessa Amministrazione non abbia attuato la previsione
normativa che disciplina I'attivazione dei percorsi formativi necessari ad acquisire il suddetto titolo! I

ricorrenti, infatti, erano oggettivamente impossibilitati a_precostituirsi_le necessarie condizioni di

ammissione per cause a loro non imputabili, ossia Ja_mancata organizzazione dei TFA_ordinari per la

relativa classe concorsuale,
Ne discende, anche per tale profilo, l'llegittimita dei provvedimenti impugnati.

TANTO PREMESSO IN FATTO ED IN DIRITTO
I ricorrenti, tutt rappresentati e difesi come in epigrafe, ricorrono a codesto on.le Tribunale affinché,
contrariis rejectis, in accoglimento del presente ricorso e previa fissazione dell'udienza di discussione ex
art. 415 cod. proc. civ., voglia:
A) ACCERTARE E DICHIARARE il diritto dei ricorrenti ad essere inseriti nella seconda fascia delle
graduatorie di istituto, per la provincia di Bari, di cui allart. 5 del D.M. 13 giugno 2007 n. 131, siccome
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docenti ritualmente abilitati allinsegnamento in virtll del possesso di diploma di istruzione superiore che
costituisce valido titolo di accesso alle dassi di concorso di cui al D.M. 30 gennaio 1998 Tabella C, ora
confluite nella Tabella B allegata al nuovo regolamento approvato con d.P.R. 14 febbraio 2016;

B) PER L'EFFETTO, CONDANNARE le Amministrazioni resistenti - ciascuna per quanto di propria
competenza - a disporre Vinserimento dei ricorrenti nelle suddette graduatorie attualmente vigenti, valide
per il triennio 2017/2020, e nelle successive, da approvarsi a seguito del prossimo procedimento di
aggiomamento;

C) IN OGNI CASO, DICHIARARE LA NULLITA E/O ANNULLARE O COMUNQUE DISAPPLICARE
EX ART 63 DEL D.LGS. N. 165/2001 qualsiasi atto e/o provvedimento contrario, siccome
irrimediabilmente invalido ed illegittimo, ivi compresi: 1) il D.M. 1 giugno 2017 n. 374, comunicato agli

Uffici Scolastici Territoriali con nota dirigenziale della Direzione generale per il personaie scolastico prot. n.

MIUR.AQODGPER.REGISTRO UFFICTALE (U).0025196 del 1 giugno 2017 (pubblicati sul sito_istituzionale

il le il Ministero resistente

lla I ella I11 fascia delle graduatorie di ¢ di isti el personale_docente ed educativo, per il

1998 Tabella C, ora confluite nella Tabella B all Ln regolamento_approvato con D.P.R.
' i e avente na ili ; r illeqittimitd derivata, delle suddette graduatorie
i ovate per_le dassi concol li_in_guesti iccome_attyative del nsurata

Si dichiara che la presente controversia verte in materia di lavoro ed il suo valore €, allo stato,
indeterminabile.

Si dichiara, altresi, che il presente procedimento va esente dal pagamento del contributo unificato in
quanto il ricorrente dichiarava con dichiarazione emessa ai sensi del D.P.R. 445/2000 che il proprio nucieo
familiare, di cui & parte, era titolare di un reddito imponibile ai fini deliimposta personale sul reddito,
inferiore ad € 31.884,48, pari tre volte Fimporto previsto dali‘articolo 76 det D.P.R. 30.05.2002 n.115, in
ottemperanza a quanto previsto e stabilito dall'art. 9 comma 1 bis del D.P.R. 30.05.2002 n.115, (D.L.
06/07/2011 n.98, convertito con modificazioni, nella L. 15/07/2011 n.111).

Allegati come da separato indice.

Barletta-Bari data del deposito. ‘
Avv. Ro GAV
/
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ISTANZA PER LA DETERMINANZIONE DELLA MODALITA’ DELLA NOTIFICAZIONE(EX ART. 151
C.P.C.)

- 1l sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende il ricorrente, giusta procura a margine del

suesteso atto introduttivo,

premesso che
ilri ha per oggetto l'inserimento della ricorrente nell duatorie di circolo di Istituto II°
Fascia per la provincia di Bari per le classi concorsuali classe concorsuale B-14 (Laboratori di Scienze
e delle Tecnologie delle Costruzioni), con la qualifica di Insegnante Tecnico-Pratico ITP valide per il

triennio 2017-2020 per il conferimento di incarichi di inseqnamento temporanei nonché per la

partecipazione al concorsg per il conferimento di incarichi di lavoro a tempo indeterminato.

Ai fini dellintegrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve essere notificato a tutti i

docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti che - in virtl dell'inserimento del ricorrente
nelle vigenti graduatorie di circolofistituto per la classe di concorso_Insegnanti Tecnico-Pratici ITP B-
14 (Laboratori di Scienze e delle Tecnologie delle Costruzioni) - sarebbero scavalcati per
punteggio dalla ricorrente; I controinteressati non soltanto i docenti iscritti nelle graduatorie di
aircolofistituto_classe di concorso B-14 (Laboratori di Scienze e delle Tecnologie delle Costruzioni)
valide per il conferimento di incarichi a tempo determinato negli aa.ss. 2017/20, dell'Ambito Territoriale

Pf‘ovm;:lale di Bari, nei quali il ricorrente ha chiesto di reinserirsi.
I%Bntrapteressatl infatti, sono anche tutti i docenti che, all'atto dellaggiornamento delle graduatorie
va!'d'e pag il triennio 2017-2020, ossia quando il procedimento oggi instaurato sara ancora pendente

mnanza a? Tribunale adito, formulerannc domanda di trasferimento nelle nelie Graduatorie di circolo
e nanti Tecnico-Pratici ITP B-14

{aboratori di Scienze e delle Tecnologie delle Costruzioni) nell'ambito territoriale della Provincia di
Bari

RILEVATO CHE
La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibite, non soltanto in ragione dellimmenso numero
dei destinatari, ma soprattutto per I'impossibilita di identificare i docenti che, in sede di aggiornamento
delle graduatorie valide per il triennio 2017-2020 e successivi aggiornamenti, sceglieranno di trasferirsi
nelle graduatorie del’Ambito Territoriale Provinciale di Bari, nelle Graduatorie di_circolo e/o di
Istituto II° Fascia Ingg anti Tecnico-Pratici ITPB-14 (Laboratori di Scienze e delle

Considerato Che
La tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale un

semplice sunto del ricorso; I'efficacia di tale forma di notificazione & stata pili volete messa in dubbio e
significative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della Quarta Sezione del Consiglio
di Stato del 19.2.1990 n. 106 ... non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del
cittadino-potenziale convenuto in un giudizio- di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali
dgella Provincia o defla Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato... - anche quando,
per mera ipotesi, la notificazione per pubblici proclami raggiunga il suo scopo in punto di fatto, rimane pur
sempre una intrinseca disparita di trattamento tra il destinatario della notificazione effettuata nei modi

ordinari e chi abbia acquisito Ia conoscenza della pendenza del giudizio, mediante F'avviso pubblicato sulla

12






Gazzetta Ufficiale:il destinatario della notificazione ordinaria, disponendo del testo integrale del ricorso,
potra valutare la sua fondatezza e decidere se costituirsi © meno in giudizio mentre il destinatario della
notificazione per pubblici proclami dovra costituirsi in giudizio sostenendo le relative spese al sol fine di
poter estrarre copia integrale del ricorso, essendo evidente che da un sunto, non possono trarsi serie
previsioni sull‘esito della lite;
la pubblicazione sulla G.U. appare altresi oitremodo onerosa per il docente DIPASQUALE Massimo,
Antonio;
gia art. 12 della Legge 21 Luglio 2000 n. 205, seppur successivamente abrogato con I'entrata in vigore
del d.lgs 104/2010, nuovo codice del processo amministrativo, aveva previsto 1a facolta per il Giudice
adito, di autorizzare la notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via
telematica o telefax ai sensi dell’art. 151 c.p.c.;
Il TAR Lazio, riconoscendo la necessita di integrare il contraddittorio a mezzo di notificazione per pubblici
prociami, ha pill volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla tradizionale notificazione
per pubblici proclami prevista dall’art. 150 c.p.c.,, la pubblicazione del ricorso nel testo
integrale sul sito internet del ramo dell’Amministrazione interessata al procedimento su cui si
controverte (cfr. Ordinanze TAR Lazio n. 176/09;177/09,178/09 e 179/09);
Anche i Tribunali di Genova e di Alba, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a quelia in
esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notifica riconoscendo espressamente che “.../urgenza e
/3 informatizzazione della presente procedura nonché la peculiarita del caso (numero dei soggetti
'“,*'-. lestinatari della notifica, interesse gradatamente ridotto dei piv ad interloquire, esistenza di una area
;f e t abca sl sito istituzionale) giustificano il ricorso a forme alternative di notifica nei terminy stessi indicalti
" “"ﬁ 9 Ia parte ricorrente: applicando pertanto lart. 151 c.p.c. autorizza la ricorrente alla chiamata in causa,
iief soggetb individuati con fordinanza del 31.08.2011 mediante inserimento del ricorso e dellordinanza
s-tessa nelfapposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto, e dellUfficio regionale per

- 115 Liguria... Tcfr. Trib. Genova, Sez. Lavoro 3578/11 provv. Del 1.9.2011 pubblicato sul sito internet del
M.LLU.R.)

Rilevato, Infine, Che
tale forma di notifica continua ad essere utilizzata sistematicamente dal Giudice Amministrativo nonché dal
Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive. Si veda all'uopo il sito web del MIUR allindirizzo:
http://www. istruzione. it/web/ministero, lami; ami 14
FA ISTANZA
Affinché fa S.V. Ill.ma, valutata 'opportunita di autorizzare la notificazione con modalita diverse ex art. 151
c.p.c., in alternativa alla tradizionale notificazione per pubblici prociami mediante pubblicazione in G.U.
Voglia autorizzare
1) quanto ai cointrointeressati evocati in giudizio, tramite la Pubblicazione del testo integrale
del ricorso sul sito intemet del M.ILU.R. ed inserzione nella Gazzetta Ufficiale dell'avviso di tale
pubblicazione;

2) 2) quanto alle Amministrazioni convenute, mediante consegna di copie all'Avvocatura
!
Distrettuale Di Stato;

Barietta-Bari, data del deposito.
Awv. Ro GAMMW/
£ COPIA CONFORME »\ILO'%G ALE

Bari, 1.,
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Assntente Gtu i '
Daniela Magst


http://www.istrvzione.it/v%5eb/ministero/Drodami/prodami




Fissazione udienza discussione n. cronol. 35662/2018 del 01/08/2018
RG n. 9420/2018

R.G. 9420 /2018
Il giudice della Sezione lavoro del Tribunale di Bari, dott. Vincenzo Maria Tedesco

- Lettoil ricorso che precede;
FISSA
per la discussione |'udienza del 05/12/2018;

- Lettal'istanza per la determinazione delle modalita della notificazione ex art. 151 c.p.c.;

- Considerata la “particolare circostanza” consistente nella difficolta di notificazione a tutti i soggetti
anche solo potenzialmente controinteressati;

- Rilevata I'esistenza di un’area tematica sul sito istituzionale dell’amministrazione convenuta;

AUTORIZZA
parte ricorrente ad inserire, entro i trenta giorni anteriori alla data dell’udienza, il proprio ricorso ed il
presente decreto nell’area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell’Ufficio
Regionale per la Puglia — Ambito Territoriale della Provincia di Bari;

DISPONE
altresi, che la notifica - alle amministrazioni convenute - del ricorso e del presente decreto avvenga, a
cura di parte ricorrente, nelle forme ordinarie di cui al’art. 144, co. 1° c.p.c, entro i trenta/venti giorni
anteriori alla data dell’'udienza

Bari, 31/07/2018
Il giudice della Sezione lavoro

dott. Vincenzo Maria Tedesco

Firmato Da- TEDESCO VINCENZO MARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2b5a97ef6fa®1ddc79e88d541ccB1415

»



Attestazione di conformita ex artt. 16 bise 16 undecies DL 179/2012

L’Avv. Roberto GAMMAROTA, del Foro di Trani, nella sua qualita di procuratore e difensore del sig. DIPASQUALE
Massimo, Antonio dichiara che la presente copia analogica cartacea del DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA
emessa in data 31.07.2018, nel procedimento pendente presso il Tribunale di Bari- Sez. Lavoro, r.g.l. n.
9420/2018, estratta con modalita telematiche dal fascicolo informatico, e conforme al corrispondente atto

depositato nel medesimo fascicolo informatico.

Barietta-Bari ,04.10.2018
Awv. rto GAMMAROTA



RELATA DI NOTIFICAZIONE.

Ad istanza come in atti, Io sottoscritto Assistente UNEP, addetto all’'Ufficio Unico Notifiche
presso la Corte di Appello di Bari, ho notificato copia del ricorso che precede con
pedissequo decreto di fissazione udienza a:

Ufficio Scolastico Regionale Per La Puglia- Ambito Territoriale Per La Provincia
Di Bari, in persona del Suo Dirigente p.t. in Bari alla via Re David, 178 domiciliato ope
legis presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, in Bari alla via Melo,
97, ivi effettuandone consegna a mani di:

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA M.I.U.R,,
in persona del suo Ministro pro tempore, corrente in Roma, alla via Trastevere, 76
domiciliato ope legis presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, in Bari

alla via Melo, 97, ivi effettuandone consegna a mani di:CQORDINATORE

AREA AA. GEN.
PERSONALE - INFORMATICA

amani i, B
dipendenin guini cddcls insancate

ana ricezicne cosi pualificatosi,

BALDASSARRE BRANCTSCO
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